CORTE D'APPELLO DI MILANO
Presidenza

Prot. F#40  /Pres/2018 Milano, 46 luglio 2018

H

Ai Sigg. Presidenti dei Tribunali Ordinari

Al Sig. Presidente del Tribunale per|i Minorenni

Al Consigli degli Ordini degli Avvocati
del Distretto di Milano

OGGETTO: Tabella per la liguidazione del danno non pairimoniale derivante da perdita del

rapporto parentale redatta dall’Osservatorio della giustizia civile di Milano

L’Osservatorio sulla Giustizia Civile ha redatto, in data 11/07/2018, una nota di

chiarimento alla Tabella in oggetto.
Si chiede ai Capi degli Uffici e ai Presidenti degli Ordini degli Avvocati di diramare,

per conoscenza, l'allegata nota ai Magistrati in servizio presso i rispettivi Uffici e agli

Avvocati iscritti nei rispettivi Ordini.

11 Presidente
Marina Anna Tavassi
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Milano, 11 luglio 2018

ALIA PRESIDENTE DELLA CORTE DI APPELLG
) Dott. Maring Tavassi
SEDE

AL PRESIDENTE DEI, TRIBUNALE DI MILANO
' Dot Roérerto Bichi
SEDE

Gentili Presidenti,

a nome dell’Osservatorio sulla giustizia civile di Milano, trasmettiamo la
nuova veste grafica della Tabella per la liquidazione del danno non patrimoniale
derivante da perdita del rapporito parentale, che chiarisce i Criteri orientativi della
medesima Tabella approvata nell’Edizione 2018.

Traftandosi quindi di chiarimento defla Tabella gia in uso presso questi Uffici
Vi preghiamo, come per le precedenti occasioni, di voler trasmettere il documento
allegato ai magistrati del Tribunale e del Distretto e agli Ordini professionalli.

Con i pit2 cordiali saluti.

per 'Osservatorio sulla giustizia civile di Milano

Damiano Sper.
oW
Flena Riva Crugnola




“Osservatorio di Milane — Gruppo danne alla persona”

Nuova veste grafica della Tabella del danno non patrimoniale da perdita del

rapporte parentale

11 14 marzo scorso sono state pubblicate le nuove Tabelle milanesi “Edizione 2018,

In relazione al danno non patrimoniale da perdita del rapporto parentale, 1’Oss
riproposto la forbice che consente di tener conto di tutte le circostanze del caso concret
in particolare: nella sopravvivenza o meno di altri congiunti del nucleo familiare pri
convivenza 0 meno di questi ultimi, nella qualitd ed intensitd della relazione affett@

ervatorio ha
0, tipizzabili
mario, nella
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residua, nella qualita ed intensitd defla relazione affettiva che caratterizzava il rapporto parentale

con la persopa perduta (ma anche nell’etd della vittima primaria ¢ delle vittime seconda

L’Osservatorio ha confermato nella Tabella Ia previsione del risarcimento del danno
ciascun genitore per la morte del figlio; del figlio per la morte del genitore; del ¢
separato), della parte dell’unione civile o del convivente di fatto sopravvissuto; del f
morte di un altro fratello; del nonno per fa morte del nipote.

Ovviamente il giudice potrd riconoscere il danno da perdita del rapporto parentale anc]
diversi da quelli previsti in Tabella, purché venga fornita la prova di un intenso legame
un reale sconvolgimento di vita della vittima secondaria a seguito della morte (ma ci
per la grave lesione biologica) del congiunto.

E’ da segnalare che, nella Tabella edizione 2018, nella scheda riepilogativa dei val
(dopo la pagina 30/30 della Tabella del danno biologico), rimane invariata la forbic
monetari (rivalutati) adottata nelle passate Edizioni, ma le colonne sono denominate 1
“a” (come ancora oggi si legge nella pag. 4 dei “Criteri orientativi’) bensi “valore
medio”, per gli imnporti minimi e “aumento personalizzato (fino a max)” per ghi impof

Poiché sono sorti dei dubbi interpretativi, appare opportuno chiarire quanto segue.

L’Osservatorio di Milano non ha mai manifestato intenzione di modificare la

risarcimento del danno da perdita — grave lesione del rapporto parentale, peralt

“parametro di conformita della valutazione equitativa” del danno aile disposizioni di
1226 ¢ 2056 cod. civ. (in questi termini, a nota sentenza Cass, n. 12408/2011 c.¢
Amatucci®),

Tuttavia, il “Gruppo 3” dell’Osservatorio di Milano, costituito nel settembre 2015, ha re

diverse criticita nell’applicazione della Tabella in esame, con la precedente veste gra

% da una parte, un’interpretazione non corrispondente al tenore della Tabella e

criteri di lettura, interpretazione comportante Papplicazione di un valore mediar

minimi e massimi indicati nella predetta forbice anche in assenza di comprovat
del caso concreto;

di quelio base, per la prima serie dei prossimi congiunti, e fino al 500%, per la s
dei prossimi congiunti (in favore del fratello e del nonno).

Quanto alla seconda criticitd ' Osservatorio ha in corso un monitoraggio sulle sentenze

il tema specifico, monitoraggio del quale verra dato conto con altro documento.

Quanto alla prima criticitd, giova ricordare che anche recentemente la Cassazion
5013/2017) ha ribadito che il giudice deve procedere alla personalizzazione del danno

da una uniformita pecuniaria di base.
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Per altro verso, il danno in esame non & in re ipsa, per cui nei “Criteri otientativi” siribadisce che
“non esiste un minimo garantito da liguidarsi in ogni caso: il giudice deve valutare ¢aso per caso
e la parte & comungue gravata dagli oneri di allegazione e prova del danno non \patrimoniale
subito”.

In ogni caso, ai fini della liguidazione dell’ importo indicato nella prima colonna della Tabella (Euro
165.960,00 oppure Euro 24.020,00) “¥ giudice, in presenza di specifiche al!egaz;;ni di parie,
potra fare utile applicazione anche ¢ soprattutto della prova presuntiva” (cosiinei “Criteri
orientativi™).

In questa prospettiva la colonna denominata “Valore monetario medio”, di ecui |alla Tabella
“riassuntiva”, mirava, in sostanza, a ricalcare la denominazione ed il contenuto della golonna base
del “Punto danno pon patrimoniale al 2018” della Tabella da lesione del bene salute. Dungue, si
infendeva rimarcare come i valori, di cui alla prima colonna, esprimessero la [“wmiformita
pecuniaria di base” cui fanno riferimento le note sentenze della Corte costituzionale h. 184/ 1986,
della Cass. n. 12408/2011 e n, 5013/2017.

“La misura massima di personalizzazione previsia in Tabella deve essere, mvece, applicata dal
giudice solo laddove la parte, nel processo, alleghi e rigorosamente provi circostanze di fatto da
cui possa desumersi il massimo sconvolgimento della propria vita in conseguenza della perdita del
rapporto parentale” (cosl nei “Criteri orientativi”). :

Cio premesso, al fine di ulteriore chiarezza, il Gruppo 3 dell’Osservatorio di Milano, nélia riunione
del 5 luglio 2018, ha deciso di modificare il titoletto della prima colonna da “valoré monetario
medio”, a “valore monetario base”, rimanendo invariati, invece, il titoletto della seconda colonna
“aumento personalizzato (fino a max)” e tutti i valori monetari indicati in entrambe le lcolonne.

Ecco dunque la nuova condivisa veste grafica della Tabella in ¢same

[— = = L]
Danno non patrimoniale per la morte del congiunto
Rapporto di parentela valore aumento
monetario | personalizzato
base (ﬁno‘ a max)
]
A favore df ciascun genitore per morte di un figlio £ 165.960,00 € 331.920,00
—]
A favore del figlio per morte di un genitore € 165.960,00 € 33’{.920,90
]

A favore del coniuge (non-separato), della parte dellunione| € 165.960,00 € 331.920,00
civile o del convivente di fatto sopravvissuifo |

A favore del fratello per morte di un fratello € 24.020,00 € 14%.1 30,00
A favore del nonno per morfe di un € 24.020,00 € 144.130,00
nipote

Si ribadisce anche in questa occasione che trattasi di valori indicativi generalmente aciottati dalla
giurisprudenza nelle ipotesi di danno conseguente a fattispecie non dolose; inolire, ove ricorrano
circostanze di fatto eccezionali, if giudice deve aumentare o ridurre I’entita degli import] previsti in
Tabella, in considerazione delle peculiarita della fattispecie concreta (v. Cass., sent. n. 12ﬁ08/201 1).
Milano, 5 fuglio 2018 \
Per I’Osservatorio sulla Giustizia civile di Milano ‘

. Adriana Cassano Cicuto Damiano Spe%,




